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Te veilig voer is maatschappelijk onverantwoord

Voedselveiligheid is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de overheid en het
bedrijfsleven. De een moet zorgen dat de burger voldoende beschermd is, de ander dat de
consument een ruime keuze houdt uit veilige en gezonde producten. De bescherming van de
burger is belegd bij de VWA, VWS en LNV. De keuzevrijheid voor de consument wordt
bepaald door de spelers in de keten, van de supermarkt tot de boerderij, of zo u wilt “form
fork to farm”. Mijn stelling is dat dierlijke productieketens, onder invloed van crises en
incidenten, zo onder druk staan van regelgeving en zelfregulering t.a.v. voedselveiligheid,
dat je je af mag vragen of we niet streven naar “te veilig” voedsel. De negatieve gevolgen
van die trend uiten zich o.a. in zeer weinig speelruimte in de sector voor innovatie, verlies
van diversiteit in het aanbod van producten, en steeds hogere verwachtingen bij afnemers,
inclusief de consument, met alle risico’s op het ontstaan van nieuwe incidenten en crises.
Kortom een negatieve spiraal, waarin alle spelers gevangen lijken te zitten. Een situatie die
zich ook als “maatschappelijk onverantwoord” laat beschrijven. Maatschappelijk verantwoord
ondernemen biedt een mogelijkheid om deze trend te breken. De bal ligt daarbij niet alleen
bij de ondernemers, maar evengoed bij de overheid, ketenpartners en kennisinstellingen. Als
vertegenwoordiger van die laatste groep zal ik deze analyse onderbouwen, vanuit drie
voorbeelden m.b.t. kippenvoer, d.w.z. dat wat wij kippen laten eten.

Dioxines in scharreleieren ,

Na de ontdekking van hoge gehalten aan dioxines in het milieu in de jaren °70, en hun
schadelijke gevolgen voor de gezondheid van dier en mens zijn maatregelen getroffen om de
uitstoot en blootstelling drastisch terug te brengen. Deze strategie heeft gewerkt en de
huidige niveaus van dioxines in milieu en onze voeding zijn minder dan een procent van wat
ik in mijn groeiperiode heb binnengekregen. Parallel aan deze afname werd de norm voor
dioxines in voedingsmiddelen regelmatig verlaagd, in een streven de blootstelling voor de
bevolking te minimaliseren. De verlaging van de norm werd ongetwijfeld verder bespoedigd
door de omstandigheden waarin wij dieren hielden en door de herkomst van veel van de
diervoedergrondstoffen uit minder vervuilde regio’s van de wereld. Nu wij de kippen weer
buiten willen laten lopen, waar zij een deel van hun kostje zelf bij elkaar scharrelen, blijkt dat
Nederland minder schoon is dan we gehoopt hadden en kunnen de eieren in sommige
gevallen niet voldoen aan de strenge eisen m.b.t dioxinen. In plaats van het handhaven van
de norm, ook voor deze nieuwe vormen van veehouderij, zou ik willen pleiten voor een
gezamenlijke heroverweging van die norm, die waarschijnlijk slechts tijdelijk nodig is. Dat dat
kan moge blijken uit de normstelling voor dioxines in vis en moedermelk. In beide gevallen
bleek een verlaging van de norm voor deze producten niet praktisch realiseerbaar, maar
waren bovendien de positieve effecten van het wel consumeren van deze producten op de
gezondheid vele malen groter dan de negatieve. Of dat in dit geval ook zo is, kunnen we niet
zeggen, maar ook niet uitsluiten. De wens naar een maatschappelijk meer verantwoorde
veehouderij rechtvaardigt ruimte voor, in elk geval tijdelijke, verruiming van de norm, op
voorwaarde dat zowel de burger als de consument goed geinformeerd worden.




GGO'’s in mais

De gezondheidsrisico’s van toegelaten GGO's in onze voeding zijn goed in kaart gebracht.
Je kunt stellen dat producten van deze GGO'’s beter op veiligheid zijn getoetst dan veel
‘tradiotionele’ producten. Desondanks is er een grote weerstand tegen GGO's bij de
Europese burger, en zijn ondernemers verplicht het gebruik van GGO’s in voedingsmiddelen
aan te geven op het etiket. Geen enkele ondernemer wil dat zijn product met dit “negatief
geassocieerde” kenmerk in het schap staat, en daarom wordt er alles aan gedaan om GGO
grondstoffen uit de producten voor humane consumptie te houden. Er staat dus niets over op
de etiketten, en de consument heeft niets te kiezen. Er wordt voor hem of haar gezorgd, en
in die zin is volgens mij sprake van “te veilig” voedsel. Sommige producten, vooral ook
dierlijke, zijn vrijgesteld van deze regel voor etikettering als bij de productie (voeder-)
middelen van GGO-oorsprong zijn gebruikt. Het argument is in de meeste gevallen dat er
geen GGO-DNA wordt overgedragen naar het eindproduct dat daarmee niet als “GGO of
deze bevattend” kan worden gekenmerkt. Dit argument gaat echter voorbij aan het brede
scala van argumenten dat bij de consument leeft tegen het gebruik van GGO'’s, zoals
mogelijke schade aan het milieu, sociaal onrecht jegens derde wereldlanden etc.
Ondertussen groeit het areaal aan GGO-gewassen wereldwijd en lijkt een weg terug, of een
vreedzame “co-existentie” steeds minder realistisch. Uit ons onderzoek (Kok et al. 2004)
bleek dat diervoederproducenten belangrijke grondstoffen slechts met moeite en tegen hoge
extra kosten GGO-vrij aangeleverd kunnen krijgen. Deze kosten kunnen niet terugverdiend
worden omdat deze “positieve” eigenschap niet op het eindproduct (diervoer en dierlijk
product) mag worden aangegeven (Behalve voor de biologische sector, dat haar eigen
keurmerk heeft, inclusief de eis van een GGO-vrije productiemethode).

Een betere voorlichting aan de burger, gecombineerd met de mogelijkheid voor ondernemers
om GGO-vrij geproduceerde producten herkenbaar aan te bieden, stimuleert het debat over
GGO’s in onze voeding en levert daarmee een positieve bijdrage met betrekking tot het risico
dat we andere waarden van voedselproductie verliezen, of niet tot ontwikkeling kunnen
brengen.

Verbod op coccidiostatica

De EU streeft naar het overhevelen van de coccidiostatica van de richtlijn
diervoederadditieven naar die van de diergeneesmiddelen. Gezien de potentiéle
farmacologische werkzaamheid van deze stoffen is de beoogde overheveling niet onlogisch.
Voordelen zijn dat de kans op versleping in voer voor andere diersoorten zal verminderen,
en de kans op overdracht naar het dierlijke product afneemt. Dit betekent wel dat (op termijn)
de kosten voor preventief gebruik van deze middelen zullen toenemen als gevolg van de
noodzaak van een dierenartsvoorschrift per behandeling, de gescheiden productie van het
gemedicineerde voer etc. Een verminderd gebruik van coccidiostatica mag niet alleen
verwacht worden, maar zou moeten worden nagestreefd. Dat betekent wel dat alternatieven
gezocht moeten worden om de te verwachten problemen met diergezondheid, uitval en
productieverlies te beperken. Mogelijkheden daartoe zijn 0.a. het gebruik van alternatieve
toevoegingsmiddelen, zoals kruidenextracten en etherische olién, alternatieve
houderijsystemen, waarbij bijvoorbeeld dieren van mest gescheiden leven, vaccineren, of het
fokken van genetisch immune dieren. Van deze methodieken zal onderzocht moeten worden
of, en hoe werkzaam ze zijn en welke risico’s zij met zich meebrengen in termen van
diergezondheid, voedselveiligheid, dierwelzijn en milieu. Een eerste verkenning van de
mogelijke toepassing van alternatieve toevoegingsmiddelen als coccidiostatica (van den Ban
et al. 2005) heeft nog geen potentiéle kandidaten opgeleverd. De aandacht gaat nu vooral uit
naar vaccineren. Maar los van de technologische mogelijkheden en onmogelijkheden is het
belangrijk om ook de wens van de toekomstige consument in het onderzoek te betrekken.
Dat biedt perspectief op een dierhouderij met een diversiteit aan producten en de
productiewijze die de toekomstige geindividualiseerde markt optimaal kan bedienen.




Conclusie

Maatschappelijk verantwoord ondernemen biedt de diervoedersector een perspectief op
afname van haar producten door de toekomstige consument. MVO zou daarbij breder
geinterpreteerd moeten worden dan alleen op het “people” aspect voedselveiligheid. Een
transparante informatievoorziening van de consument is een eerste belangrijke
randvoorwaarde voor succes van de ondernemer. Onderzoek, onderwijs en de overheid
kunnen daarin bijdragen.
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